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JUEZ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTÁ D.C.

DESPACHO

REF.

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA INSTAURADA



POR ANTONIO JOSÉ DÍEZ JIMÉNEZ 



CONTRA GERMÁN NADIN OSPINA V.



POR PRESUNTOS DERECHOS DE AUTOR

NADIN OSPINA MORALES, Abogado titulado poseedor de la Tarjeta Profesional No. 6367 del C.S.J., portador de la Cédula de Ciudadanía No. 2.879.212 de Bogotá D.C., domiciliado en Bogotá D.C., obrando en mi condición de apoderado judicial especial del Señor GERMÁN NADIN OSPINA VALBUENA, mayor y de esta vecindad, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 19.423.746 de Bogotá D.C., con el debido comedimiento ocurro ante su Despacho, con el fin de dar contestación a la demanda propuesta mediante apoderado por el Señor ANTONIO JOSÉ DÍEZ JIMÉNEZ, y al efecto procedo así:

I. A LAS PRETENSIONES
1.1 Me opongo de manera absoluta a cada una de las pretensiones principales, por carecer de causa eficiente y de respaldo fáctico y probatorio.

1.2 Igualmente manifiesto lo propio en relación a las pretensiones subsidiarias.

1.3 En capítulo posterior me referiré a los fundamentos de derecho de la oposición a las pretensiones.
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II. A LOS HECHOS

Debemos hacer de presente que en éste capítulo hemos hecho nuestras las explicaciones y aclaraciones y observaciones que sobre el particular nos ha expresado el Maestro Nadín Ospina.

AL HECHO UNO.  Se admite la primera parte y en cuanto a la segunda no nos consta.  La trayectoria artística de  Antonio José Díez contrasta con la del Maestro Nadín Ospina que se esboza así:
Para 1997, antes de iniciar el proyecto “Viaje al fondo de la tierra, Nadín Ospina  había realizado ya 17 exposiciones individuales en Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, México, Caracas, Aachen y Perth (Australia), 92 exposiciones colectivas, entre las que se destacaban las representaciones por Colombia en las Bienales de Sao Paulo (1989) y  La Habana(1994), fue seleccionado ininterrumpidamente y durante seis versiones consecutivos (de 1986 a  1996) para participar en el Salón Nacional de Artistas, Representó a Colombia en las Ferias de Arte de Miami (1990 y 1995), Caracas (1995, 1996 y 1997), Guadalajara (1996) y  Arco en Madrid (1997). Habiendo sido distinguido con múltiples menciones y premios entre los que se destacan el primer premio del XXXIV Salón Nacional de Artistas Colombianos y la mencionada Beca de la Fundación Guggenheim. Su obra estaba para este momento ya representada en importantes colecciones públicas y privadas alrededor del mundo. Además de ello se ha desempeñado como profesor de cátedra en diversas oportunidades en prestigiosos centros educativos como La Universidad de los Andes y la Universidad Jorge Tadeo Lozano (Ver Hoja de vida anexa)

AL HECHO DOS.  No nos consta y se aclara:

El uso del arte del pasado es un procedimiento utilizado por muchos artistas  contemporáneos en el mundo y no es una invención del Señor Díez ni puede apropiarse intelectualmente de ello. ¿Puede demostrar que ha hecho alguna obra relacionada específicamente con el Bodegón de Zurbarán  mezclado con imágenes de figuras de Disney antes del proyecto ''Viaje al fondo de la tierra''?, Sí es  así  ¿tiene catálogos o criticas de prensa que lo demuestre. Nadín Ospina ha elaborado  desde 1985 obras sobre arte del pasado  como el arte griego, sumerio, asirio y específicamente sobre la obra de pintores como Giotto,  Botticelli, Uccello,  Tiziano, Verones, Velazques, Manet. ( Ver Libro de Alvaro Medina. Paginas 
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34, 35). Aparte de la exhaustiva y rigurosa investigación que sobre arte precolombino ha realizado a lo largo de más de diez años.

AL HECHO TRES. Se admite y aclaramos:

Efectivamente Diez fue llamado junto con todos los alumnos de la facultad de artes y otro egresado  a participar en el proyecto para el que habiendo ganado  Nadín Ospina a título personal y gracias a sus propios méritos la mencionada beca, escogió libremente a la Universidad Jorge Tadeo Lozano por ser su Alma Mater y  por haber sido profesor de la misma en varias oportunidades. El artista Nadín Ospina recibió en el año 1997 la Beca de la Fundación Guggenheim de Nueva York. Una de las más altas distinciones en el mundo de la ciencia y el arte. Como reza  el catalogo de presentación: 

“Las  Becas son otorgadas a hombres y mujeres, de altas calificaciones intelectuales y personales, que hayan demostrado con antelación una excepcional productividad erudita o una excepcional capacidad creadora en las artes” aclarando  que: “ La Fundación entiende por profesionales avanzados a aquéllos que como escritores, eruditos o científicos posean un historial importante de publicaciones o, como artistas, dramaturgos, cineastas, fotógrafos, compositores o similares, poseen un historial de exhibiciones o ejecuciones de sus obras.” (Anexo Papeles de la Beca).
En la presentación del Libro Nadín Ospina - Refiguraciones del Crítico y Curador del Museo de Arte Moderno de Bogotá Alvaro Medina. La  Directora del Museo  la Señora Gloria Zea dice: En 1996, Nadín Ospina presentó su candidatura a la Beca Guggenheim con el proyecto titulado Viaje al fondo de la tierra. En treinta líneas de texto, Nadín Ospina resumió lo que aspiraba a realizar en los años siguientes y obtuvo la beca. Sin duda, la idea que presentó era talentosa, incluso brillante, pero hay que reconocer que el éxito obtenido  fue el resultado lógico de una trayectoria de muchos años de dedicación al arte con pasión, claridad, seguridad y coherencia. Esta trayectoria ampliamente aplaudida por la crítica autorizada dentro  y fuera de Colombia, es de las más fulgurantes de su generación y merece ser reconocida como una de las realmente firmes y destacadas del arte actual de América Latina.

De muchas maneras, la Beca Guggenheim ha premiado el sentido y originalidad de la obra de Nadín Ospina, que el 
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Museo de Arte Moderno de Bogotá, acoge y exalta con esta publicación.” (Anexo Libro Nadín Ospina - Refiguraciones). 

Para la fecha de iniciación del proyecto, Septiembre de 1997, Nadín Ospina no conocía a Antonio Diez y mucho menos  su obra.

Desde el año 1992, año en que el maestro Nadín Ospina decidió delegar la ejecución física de su obra, realizo un atento análisis de la Ley 23 de 1982 que legisla sobre los Derechos de Autor y encontró que existe un vacío legal respecto a las obras producidas en los talleres artísticos, porque en el artículo octavo no se establece una definición para esta forma de producción artística.

La obra producida en los talleres artísticos no corresponde a las figuras de: obra en colaboración (8-c), obra colectiva(8-d), y menos aun a obra derivada (8-j). Por lo cual se parte de la premisa de que la obra producidas en un taller artístico corresponden a la figura de obra individual (8.b).

Un taller artístico  es el que conforma un Maestro en Artes Plásticas  (quien por su trayectoria, sus logros artísticos y / o tener una gran demanda), contratando a dibujantes, pintores, arquitectos, escultores, diseñadores, etc. (que pueden ser profesionales graduados, egresados, estudiantes o autodidactas,  pues en arte por encima del grado de escolaridad está el talento), para que trabajen en la producción de obras de arte, llámense pinturas, dibujos, esculturas, etc. Dentro del estilo, la temática y las técnicas características del Maestro, bajo sus ordenes, indicaciones y guías de obligatorio cumplimiento. Obras que son de la autoría del Maestro y que por lo tanto son expuestas, coleccionadas, vendidas o donadas teniendo como único autor al Maestro.
Los talleres artísticos son una herencia medioeval y han tenido una importancia primordial en el desarrollo del arte, porque cumplen una función pedagógica, y a través de ellos se trasmiten los hallazgos y logros, tanto técnicos como conceptuales y estilísticos, lo que ha favorecido la pervivencia de una herencia cultural. 

En la mayoría de las biografías de los artistas famosos, se especifica en que taller artístico se inició su  vida artística, y se relaciona igualmente 
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que artistas formaron a su vez, parte de su taller cuando el artista logró la consagración. La participación de un artista en el taller de un Maestro reconocido siempre ha sido motivo de orgullo y forma parte de su hoja de vida.  En el artículo de George Kent titulado Rubens o el genio exuberante, se relata que este gran artista no tuvo la suerte de iniciarse en un taller de primera, 'pero: ''con el  tiempo le fue materialmente imposible al pintor ejecutar por si solo los muchos encargos que recibía, y para vencer esta dificultad estableció lo que hoy llamaríamos producción en serie, para realizar algunos de sus cuadros... todos sus ayudantes eran por otra parte pintores de gran valía. Entre ellos destacaban Anton Van Dyc, Jan Bruegel, Franz Snyders. Todos colaboraban muy gustosos con Rubens'' .

Aun hoy en día en que las universidades han asumido el proceso pedagógico, la figura del taller artístico sigue siendo preponderante, y en los mas reconocidos centros de enseñanza del mundo, los estudiantes, como parte de su formación trabajan en los talleres artísticos de grandes Maestros. 

Muy posiblemente al legislar en materia de Derechos de Autor: Ley 23 de 1982, no se hizo la definición específica de la figura  de los talleres artísticos, por ser estos una institución inveterada y con reglas internas establecidas y respetadas por tradición, ya que la ética y la estética generalmente van de la mano y quizá también se tuvo en cuenta que cualquier intento de legislar relaciones normalmente pactadas de palabra en asuntos tan complejos como la creatividad, el aporte creativo, el talento, el respeto que normalmente se da entre el ayudante y su maestro, podría acabar la estructura interna de tan ínclita y venerable institución.

Y es que entrados a legislar sobre las obras producidas en un taller artístico, si la autoría no recae como es histórico y sigue siendo lógico en el Maestro, se tendría primero que resolver preguntas con respuestas necesariamente subjetivas como: ¿En que condiciones el Maestro pone en riesgo su autoría?, ¿A partir de que momento la autoria individual del Maestro se convierte en coautoría?, ¿En que circunstancias la autoria recae exclusivamente en el colaborador?, ¿Cuáles obras pasarían a ser colectivas y cuales en colaboración?. Esto implicaría que cada obra producida en un taller artístico tendría que ser sometida al escrutinio de un especialista en derechos de autor para definir su autoría. Desafortunadamente en el mundo contemporáneo, muchas personas jóvenes quieren acelerar el largo proceso del arte, y llegar al  
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reconocimiento, la fama y los logros económicos rápidamente, lo que puede generar , que debido al ya mencionado vacío legal, colaboradores de mala fe de los talleres artístico, quebrando las reglas internas del gremio,  lleven ante los tribunales a sus otrora admirados Maestros. Grave peligro que plantea el Doctor José Ignacio Roca Director de la Sección de Artes Plásticas del Banco de la República al referirse a la demanda de Diez, en su espacio crítico de Internet Columna de Arena: ''Actualmente existe un litigio respecto a la autoría de las Obras de Nadín entre el artista, quien define los parámetros conceptuales, concibe formalmente las obras y da instrucciones precisas para su realización, y uno de los ejecutores de las mismas, quien alega una coautoría. Nuestra ley no se basa en precedentes sino en doctrina; pero si se llegara a fallar en contra del artista gracias a una ley de derechos de autor mal formulada o mal interpretada, se estaría abriendo una peligrosa brecha por la cual podrían colarse otras reclamaciones infundadas, como por ejemplo aquellos operarios que funden piezas en bronce para un artista, o que ensamblan sus esculturas''. ( Ver anexo).

AL HECHO CUATRO. Es totalmente falso, y aclaramos:

La invitación como está estipulado en el proyecto de la Beca que fue de todos conocido en la Universidad Jorge Tadeo Lozano pues se repartieron copias, era para realizar la obra del Maestro Nadín Ospina, Viaje al fondo de la tierra bajo su dirección y siguiendo parámetros claramente establecidos, que correspondían al desarrollo de una estética y unos planteamientos muy definidos. Ese es el sentido que encontraron los jueces de la Beca y eso fue lo que decidieron financiar con los fondos otorgados: El desarrollo de la obra del Maestro Nadín Ospina y no la obra de un artista desconocido. (Ver anexo de la presentación de la Beca Guggenheim).

Admite Diez en este punto que: ''Elaborada la obra, la misma se cedería al maestro Nadín Ospina, en cuanto a su posesión material'', lo cual no podía ser de otra manera,  pues se trataba de una obra de la creación intelectual del Maestro Ospina (con el estilo y la temática que caracteriza la obra del Maestro Ospina, en los últimos ocho años y que se ha hecho inconfundible: la utilización de elementos precolombinos mezclados con imágenes de caricaturas como las de Walt Disney y Bart Simpson), dirigida, corregida por él y por lo tanto de la autoria del Maestro Nadín Ospina y quien pagaba  por este trabajo a los ejecutores. 
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La primera parte del proceso fue la laboriosa ejecución de más de 100 piezas de cerámica, piedra y resina de poliester, trabajo para el cual Ospina viajo a distintos países, dedicando su esfuerzo, creatividad y la mayor parte de los fondos de la Beca.

El trabajo realizado por los participantes en el taller artístico del Maestro Nadín Ospina  en la Tadeo, era tan solo la parte final de este proceso y junto con las cerámicas, tallas en piedra, y piezas en resina de poliester conformarían el montaje de la exposición ''Viaje al fondo de la tierra''. El Maestro Nadín Ospina como un estímulo a los artistas que trabajaban para él y de manera generosa ofreció en este caso y solo por esta vez, que debajo de su nombre como autor de la obra: Nadín Ospina, se pondría el de la persona que ejecuto para él la obra. (Ver catálogo de la exposición).

Es totalmente absurdo pensar que el Maestro Nadín Ospina un artista en  la plenitud de su capacidad creativa y que había obtenido la Beca más importante del mundo por sus méritos personales, destinara los fondos para la realización de su obra, a financiar los trabajos personales  estudiantes y jóvenes recién  egresados de una facultad de artes.

AL HECHO CINCO. Es Falso y aclaramos:

Díez como los otros participantes se limitó a producir la obra de creación del Maestro Ospina como se explicó anteriormente. El proyecto Viaje al fondo de la tierra ya estaba totalmente concebido por el Maestro Ospina y por lo tanto no requería del aporte creativo de ninguna otra persona. Desde luego que dada la calidad del proyecto los participantes debían tener no solo un talento y  capacidades, sino aplicarse con entera dedicación al logro de trabajos de gran calidad y por esa razón escogió a artistas para que realizaran su obra.

Por lo demás  no se entiende como Diez ''defensor de los derechos de autor'' pretende demeritar el trabajo de los artesanos, quienes en muchos casos  realizan trabajos superiores a los de artistas graduados y que solo gracias a una patológica megalomanía creen que su no reconocido trabajo es superior al de los demás.
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AL HECHO SEIS. Es Falso y aclaramos: 

La exposición Viaje al fondo de la tierra se llevó a cabo en febrero de 1999. La exposición a la que hace alusión Diez es la que se llamó ''A través del espejo'' y que si se realizo en Marzo de 1998. Exposición  a la que para la fecha en cuestión, septiembre a Noviembre   de 1997, el Maestro Ospina ni siquiera había sido invitado y de la cual no tenía conocimiento. El fin último del proyecto siempre fue la exposición Viaje al fondo de la tierra, presentación final de la beca, una exposición individual de grandes dimensiones, en un lugar que en ese momento no se había determinado y no como afirma Diez la exposición ''A través del espejo''', exposición colectiva en la que el Maestro Ospina participaba como uno más de los artistas invitados y que no tenía para el Maestro Ospina la importancia y la significación de lo que sería su exposición individual: Viaje al fondo de la tierra.

Como se explico anteriormente todo el proceso de trabajo fue minuciosamente dirigido y supervisado por el Maestro Ospina, dando instrucciones precisas de lo que quería realizar.  El taller artístico para el que las directivas de la Universidad Jorge Tadeo Lozano destinaron un salón especial y de uso exclusivo del proyecto, tenia un gran letrero en la puerta que decía: Proyecto viaje al fondo de la tierra - Nadín Ospina - Fundación Guggenheim.  En el recinto del taller artístico trabajaban todos los participantes del proyecto, dibujando o pintando los modelos originales (esculturas de su autoria), llevados por el Maestro Nadín Ospina para este fin específico,  dando instrucciones verbales concisas y colocando en las paredes del taller artístico modelos bidimensionales de los dibujos del Stübel y Reiss (tal y como se planteó desde siempre en la Beca)que servirían como prototipos de los dibujos y pinturas a realizar. El Maestro Ospina intervino en todo el proceso, orientando, corrigiendo (en grupo y de manera individual) y descartando los trabajos que a su juicio no llenaban los altísimos estándares de exigencia  a los cuales aspiraba según la categoría del proyecto  Viaje al fondo de la tierra. Las instrucciones del Maestro Ospina no eran como afirma Diez simples opiniones o sugerencias, eran la guía definitiva del Maestro Ospina respecto a la producción de su obra personal y sobre la cual tenía una altísima responsabilidad debido al compromiso adquirido con la Fundación Guggenheim. 
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AL HECHO SIETE. Se acepta en el sentido, confesado por el propio demandante, cuando expresa que:

“ Recibió la remuneración económica acordada para los participantes en el proyecto ”.  Además, se aclara:

Diez recibió durante el tiempo en que estuvo trabajando para el proyecto Viaje al fondo de la tierra  la suma total de  $5'070.000, lo que para la fecha y tratándose de un joven artista, era una suma considerable. Tanto es así que más adelante reconoce que antes y  después de abandonar el proyecto Viaje al fondo de la tierra pasaba graves dificultades económicas.

Es una falsedad total de Diez insistir en que el Maestro Ospina ofreció, adicional al pago pactado y cancelado,  declarar que la autoría de las obras realizadas en el taller artístico del Maestro Ospina recaería en los ejecutores de la misma, ya que el Maestro Ospina aclaró desde antes de realizar el contrato de palabra, y ante prácticamente toda la facultad, que en el taller se realizarían  obras de la autoría  del Maestro Ospina y que toda obra realizada e incluida en su proyecto haría parte de su obra personal  Viaje al fondo de la tierra,   tan poco ofreció exponerlas como obras de la autoría de ellos en el Museo de Arte Moderno. Lo que ofreció y cumplió fue colocar en las fichas técnicas además del nombre  del autor: El Maestro Nadín Ospina el nombre del ejecutor, en esa primera exposición. Esta supuesta confusión de Diez deja ver claro que él no distingue entre la realidad y la fantasía y que da por hecho lo que desea. Diez soñó que al trabajar en el proyecto  del Maestro Nadín Ospina, tendría  un papel protagónico en una exposición que idealmente, se mostraría en el M.A.M, que la mayoría de las obras serían reseñadas como de su autoría  y que esto consecuentemente le traería fama, reconocimiento y riqueza, ya que el Maestro Ospina agradecido le daría una participación  en  las ventas. Pero el Maestro Ospina, quien como artista sueña, pero no es un iluso, sabia que no podía incumplir ante la fundación Guggenheim, el postulado  de que  los fondos  serían utilizados para realizar obras del Maestro Nadín Ospina, ya que estas becas para ser concedidas requieren que un comité  idóneo escoja entre miles de aspirantes solo a los que tienen las mejores hojas de vida  y no son otorgadas a estudiantes o profesionales recién graduados como era el caso de los estudiantes que trabajaron con el Maestro Ospina y los Jóvenes recién graduados incluido Diez.( Ver información de la Beca tomada de la pagina de Internet de la Fundación Guggenheim). 
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La mencionada beca no es solo los fondos, también implica que los becarios  adquieren el derecho de tener, junto a su familia nuclear, la visa de los Estados Unidos, por lo que sería un engaño grave, la desviación de recursos.

Cuando ocurrieron los hechos el Maestro Nadín Ospina ignoraba absolutamente en que espacio tendría lugar la exposición, ya que no podía establecer tan tempranamente una fecha fija para terminar el proyecto, y los museos tienen reservadas las salas con mucha anticipación. Por ultimo el Maestro  Ospina no tiene la potestad de seleccionar artistas para que expongan sus obras en el Museo de Arte Moderno, esa es función del  Curador. Mal podría entonces el Maestro Ospina prometer algo que estaba fuera de sus manos.

AL HECHO OCHO PUNTO UNO. No lo admitimos y se aclara:

El Maestro Nadín Ospina no es como maliciosa y despectivamente  (pues ya conocemos su opinión sobre los artesanos) quiere hacer ver Diez, un simple ceramista, sino un artista que ha ejercido su oficio en muy diversos campos como  la instalación, la pintura y la escultura: Comprendidas la talla en piedra, la fundición en bronce, el trabajo con resinas de poliester y en fin muchas muy diversas técnicas. Ya para 1990 el critico y curador del Museo de Arte Moderno de Bogotá, Eduardo Serrano, anotaba: ''Se  podría argumentar también sobre el interés técnico del trabajo de Ospina quien a pasado del modelado en ''papier mache'' al vaciado en poliester, o se podría teorizar sobre la paradójica dualidad entre su proceso de producción artesanal y sus materiales industriales, para justificar su escogencia como uno de los artistas más destacados de una época que apenas se inicia''. (Ver texto del catálogo de la exposición los Críticos y el arte de los 90's incluido en el libro Nadín Ospina - Refiguraciones. Pagina 113), y  como anota el actual curador del Museo de Arte Moderno Alvaro Medina al referirse a las capacidades del Maestro Ospina: '' el pintor, escultor, dibujante, museólogo, curador, arqueólogo y crítico de críticos Nadín Ospina'' (ver libro Nadín Ospina - Refiguraciones. Pagina 83). El titulo de Maestro no se lo regalan a nadie en el mundo del arte y la cultura, es un honor que se gana con el tiempo y que no se lo puede ir auto - adjudicando  cualquiera. 

Es totalmente falso que el Maestro Nadín Ospina haya delegado siempre la realización de sus trabajos a otras personas. Desde el año 1980 al año 
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1992, realizo personalmente y sin ayuda de ningún asistente toda su obra, que comprende pinturas esculturas etc. . Las cuales están registradas públicamente en las múltiples exposiciones que realizo en ese período y que le valieron ya un notorio reconocimiento.

Es falso que el Maestro Nadín Ospina solo haya trabajado con  artesanos, con el Maestro Ospina han trabajado: Diseñadores industriales, arquitectos, escultores, modelistas, fotógrafos, fundidores, dibujantes y pintores. (Ver agradecimientos del libro Nadín Ospina Refiguraciones. Pagina 6).

Y respecto a los artesanos que han trabajado con el Maestro Ospina estos no son simples obreros aprendices, sino consumados artífices de calidad excepcional. (Ver escrito del Doctor Carlos Ramón Repizo Cabrera, con motivo del premio otorgado por el Departamento del Huila a la vida y obra  del Maestro Manuel Carvajal Bolaños, artesano de 90 años que trabaja  junto con sus hijos para el Maestro Ospina desde  1993).

El hecho de que el Maestro Ospina no realice su trabajo personalmente en los últimos años, es un aspecto crucial de esta demanda y que aclara todo este complejo tema. Ya se ha explicado el procedimiento de producción del proyecto Viaje al fondo de la tierra del Maestro Nadín Ospina  en el numeral 6.

AL HECHO OCHO PUNTO DOS. No lo admitimos, por ser absolutamente falso y se aclara:

Es como ya se explico anteriormente, totalmente falso que el Maestro Ospina pidiera a los participante que: ''creasen obras propias a partir de la obra de Nadín  Ospina''. Es absurdo pensar que un artista del reconocimiento y la trayectoria del Maestro Nadín Ospina, buscara artistas desconocidos para que pudieran hacer obras derivadas de la suya, financiándolos para tal fin. 

Ignora Diez la definición de obra derivada que hace la  ley 23 del 82 en el articulo 8, numeral j: Obra derivada: aquella que resulte de la adaptación traducción u otra transformación de una originaria, siempre que constituya una creación autónoma. 
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En este caso lo pintado por Diez no tiene ninguna clase de autonomía porque tal como Diez dice en este punto: ''El maestro Ospina pedía a los participantes de su proyecto viaje al fondo de la tierra tomasen sus cerámicas.''.  Y además acepta haber recibido un pago por pintar para el Maestro Nadín Ospina las esculturas del Maestro Nadín Ospina.

AL HECHO OCHO PUNTO TRES. Se admite en cuanto Díez afirma que: 

“Es cierto que el Maestro Ospina puso la idea origina  (sic) de modo que sirviese de inspiración, ello es estrictamente hablando, las cerámicas; y también lo es que en algunos casos dio algunas sugerencias como ..... que quede más hiperrealista, más acabado .... ”.  y aclaramos:

Como se explicó antes lo que Diez quiere hacer aparecer como sugerencias, eran precisas indicaciones de obligatorio cumplimiento, por ello de los 17 participantes iniciales solo quedaron 7 para Noviembre de 1997, los que aceptaban estas exigencias.

Y afirma también: ''Razón por la cual se puede hablar,  de una coautoría o de una obra en colaboración o de una obra primaria y una derivada en la que cada uno de los autores tiene su parte en creación y en derechos de autor''. El Maestro Nadín Ospina desde el momento en que formulo por escrito la obra Viaje al fondo de la tierra, en 1996 año en que solicitó la Beca, estableció claramente que esta sería una obra individual de su autoría y por la demostración de sus méritos le fue concedida.  Esto no se hubiera dado si el Maestro Ospina hubiese planteado que necesitaba fondos para promocionar financiar y catapultar al éxito a unos solemnes desconocidos.

Demuestra en este punto Diez una total inconsistencia en sus pretensiones pues ni siquiera en la demanda define si según él es: autor, coautor, autor derivativo o autor en colaboración. Pretensiones que debía haber aclarado y exigido antes de pactar con el Maestro Ospina su trabajo en el taller artístico. Esto hubiese evitado este ''molesto impase'', pues el Maestro Ospina jamás hubiese aceptado  que Diez trabajase en su taller artístico. 
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AL HECHO OCHO PUNTO CUATRO. 
El argumento de Diez de que: ''propuso (Ospina) adquirir el valor material de las mismas  por un pequeño precio monetario, seguramente debido a que no se trataba de una exposición comercial, pues se sobreentendió que el Museo de Arte Moderno es una Institución cultural y nunca una galería comercial”.  Es totalmente falso, pues como ya se explico para esa fecha el Maestro Nadín Ospina aun no tenía seguridad de donde se realizaría la exposición. 

AL HECHO NUEVE. Se admite parcialmente y aclaramos:

Se deduce de lo dicho en la demanda, que Díez acepto las condiciones propuestas por el Maestro Ospina: Que trabajaba para el Taller artístico de Nadín Ospina, que la autoría de todas y cada una de las obras producidas en el taller artístico serían de la autoría del Maestro Nadín Ospina y que a cambio recibiría una retribución económica que se pactaba de antemano para cada una de los trabajos, que utilizaría los modelos establecidos por el Maestro Ospina y que realizaría bajo la dirección y supervisión del Maestro  Ospina, una obra con la temática y el estilo impuesto por el Maestro Ospina. Tan es así que en este punto dice: ''El Maestro Ospina quedó satisfecho con la obra ''. Terminando en una contradicción al asegurar que el Maestro Ospina le ofreció exponerla en el mes de Marzo en el Museo de Arte Moderno de Bogotá, porque esa obra se realizó entre Septiembre y Octubre de 1997 y el Maestro Ospina fue invitado a participar en ella en Diciembre de ese año. 

AL HECHO DIEZ. No se admite, por ser inexacto y comportar una contradicción o nuevo cambio de posición de Díez; y aclaramos:

En este punto hay un nuevo cambio en la posición de Díez, quien asegura que El Maestro Ospina tenia un gran interés en su obra y se ofreció a financiarlo. Ya no es un artista al servicio del Taller artístico del Maestro Ospina sino el artista beneficiario de la generosa ayuda de Ospina para desarrollar su obra personal (la de Diez). Esto es totalmente absurdo, porque cuando el Maestro Nadín Ospina conoció por primera vez la obra personal de Diez, en mayo de 1998, nueve meses después de comenzar a trabajar Diez en el Taller Artístico del Maestro Ospina, él la encontró muy pobre conceptualmente y nunca tuvo interés en ella.  El único interés del Maestro Ospina en Diez era su capacidad técnica.
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AL HECHO ONCE. No se admite por inexacto, y  aclaramos:

Nuevo y confuso planteamiento de Díez quien sugiere en este punto que recibió la financiación para la realización de su obra personal, condicionándola a prestarla para que el Maestro Nadín Ospina la mostrara en su exposición ya que según Diez, el Maestro Ospina es un artista sin obra personal y sin creatividad para hacerla. Ante el desequilibrado comportamiento de Díez, el Maestro Nadín Ospina excluyó de la exposición Viaje al fondo de la tierra, todos los trabajos ejecutados por Díez lo que no afectó la  calidad de la exposición, la cual fue muy reseñada tanto por la prensa como la crítica y mereció una carta de reconocimiento del Señor Presidente de la República y sendas cartas de felicitación de la Señora Gloria Zea Directora del Museo, del Doctor Evaristo Obregón Rector de la Universidad Jorge Tadeo Lozano y de la Señora Silvia Escobar, Decana de la Facultad de Bellas Artes de esa misma Universidad.

AL HECHO DOCE. No se admite por comportar un exabrupto y aclaramos:
Plantea Díez en este hecho la absurda idea de que: ''Lo máximo a que podría aspirar el artista Ospina es a sentirse coautor de obras de Diez Jiménez''.

¿Puede alguien al comparar las hojas de vida del Maestro Nadín Ospina y de Díez, creer que para el Maestro Ospina fuera un honor el servir de coautor al solemne desconocido que es Díez, cuando eso le significaría solamente un ridículo  y un descrédito? 

En este punto acusa Díez al Maestro Ospina de violar de manera grave y ostensible los derechos de Díez como presunto autor; derechos inexistentes por las razones que se han dado en respuesta a sus pretensiones y a los hechos en que se fundamenta el líbelo.

AL HECHO TRECE. 

Se admite parcialmente, en cuanto Díez vuelve a reconocer la propiedad material del Maestro Ospina sobre las obras realizadas para él, por Díez, reconociendo así mismo los pagos efectuados a los precios pactados.
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Se hace la siguiente aclaración:

Es totalmente falso que hubiese existido una exposición llamada ''Gabinete de Pintura''. Este fue solo el nombre de la instalación con la que  el Maestro Ospina participó en la exposición ''A través del espejo''. Así mismo es absolutamente falso que con esta participación, en una exposición colectiva, el Maestro Nadín Ospina diera por terminado finalmente el proyecto Viaje al fondo de la tierra.   Para marzo de 1998 fecha de la exposición “a través del espejo” el proyecto Viaje al fondo de la tierra estaba en pleno proceso.

El proyecto se dio por terminado con  la exposición Viaje al fondo de la tierra  en febrero de 1999 en el Museo de Arte Moderno de Bogotá. Hecho que es del total conocimiento de Diez, quien asistió en forma furtiva a la inauguración de la exposición para repartir unos ignominiosos pasquines (Ver anexo), en una actitud tan beligerante que fue obligado a retirarse del Museo, antes de que el Maestro Ospina llegara al lugar.

AL HECHO CATORCE. No lo admitimos por inexacto, y aclaramos:

Vuelve Díez en este punto a invertir los términos, al decir que el Maestro Nadín Ospina participaba en la obra suya, cuando la realidad es que quien lo tenía contratado para trabajar en su Taller artístico era  el Maestro Nadín Ospina. 

En este punto Díez a pesar de que pretende minimizar la dirección y supervisión del Maestro Ospina,  la reconoce, por ejemplo cuando acepta que quitó el letrero ''In Mickey we trust'' (Creemos en Mickey), letrero que era inadmisible en la obra del Maestro Nadín Ospina quien nunca ha creído en Mickey Mouse y que por el contrario hace una obra atacando a Disney. 

En lugar de este letrero, mandó a poner el letrero ''In Partibus Infidelium'' (En tierras de infieles''), que se refiere a los impostores. Este simple hecho demuestra que prevaleció el concepto del artista que encargó la realización del cuadro: el Maestro Ospina. También reconoce Díez que siguió las ordenes del Maestro Ospina al realizar a petición de él lo que Díez llama cinco cuadros  y que para  el Maestro Ospina siempre fue una sola obra (políptico). 
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El hecho de que el Maestro Ospina exhibiera algunas obras realizadas para él, por Diez, en distintos lugares como el MAC y la Galería NINA MENOCAL, es natural, pues son obras de la autoría del Maestro Nadín Ospina y de su propiedad. Aclarando que en todos los catálogos y reseñas  el Maestro Ospina a declarado que la acción física de pintarlos fue delegada en un ejecutor.

Es patente en todo el libro ''Nadín Ospina Refiguraciones'', que el Maestro Nadín Ospina reutiliza como una estrategia propia, nombres de obras anteriores en nuevas obras, lo que da concatenación conceptual a las mismas. ¿Puede creerse que Díez un artista graduado de la Universidad Jorge Tadeo Lozano  ignorara que el Maestro Ospina había realizado la obra ''In Partibus Infidelium'', obra ganadora del  XXIV Salón Nacional, máxime cuando en las conferencias que dictó al iniciar el proyecto hizo particular referencia a ella y al sentido de su título? 

AL HECHO CATORCE PUNTO DOS. No se admite por inexacto, y se aclara:

El Maestro Nadín Ospina no sugirió a Díez hacer un bodegón, se lo ordenó hacer y se lo pagó. Y así mismo fue el Maestro Ospina quien estableció que se usara el cuadro de Zurbarán. El mismo Díez admite que los modelos utilizados  en el taller artístico fueron obras del Maestro Ospina y hasta el juguete de plástico incluido en algunos bodegones  fue expresamente elegido por  el Maestro Ospina. 

¿Existirían los bodegones en cuestión si no hubiesen existido previamente las obras autoría del Maestro Nadín Ospina que en ellos aparecen?. 

Nuevamente quiere Díez hacer aparecer estas obras como derivadas, sin cumplir el requisito indispensable de autonomía en la creación y ejecución. 

Si Díez se empeña en que estas obras son de su autoría estaría reconociendo un plagio.
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AL HECHO CATORCE PUNTO TRES. Se admite, en cuanto:

Díez reconoce que el Maestro Nadín Ospina participó a nombre propio con  la instalación ''Gabinete de pintura'', que incluía el cuadro llamado ''Gabinete de pintura'', en la exposición llamada 'A través del espejo'.

AL HECHO QUINCE. No se admite y aclaramos:

No se entiende que sostenga Díez que el único valor real sería su reconocimiento como artista, cuando en distintos apartes de la demanda ha admitido que recibió un pago por su labor y sobre todo cuando pretende con la presente demanda que el Maestro Ospina le pague más de $40'000.000.

AL HECHO QUINCE PUNTO UNO. No se admite, y aclaramos: 
Tal y como plantea Díez en este punto la participación en la mencionada exposición era  del Maestro Nadín Ospina, por lo cual es lógico que los medios de comunicación y la crítica se refirieran a la obra del Maestro Nadín Ospina, pues para ellos al parecer fue irrelevante quien había realizado la acción física de pintarla. A pesar de que esa información estaba al lado de los cuadros y en el catalogo al que tuvieron acceso tanto los periodistas como los críticos.

AL HECHO QUINCE PUNTO DOS. Es totalmente falso, y se aclara:
No es que el Maestro Nadín Ospina haya negado los derechos de autor de Diez, es que estos nunca existieron.
Con relación al artículo de Eduardo Serrano y al texto de presentación de la Curadora del Museo de Arte Moderno Carmen María Jaramillo, el Maestro Nadín Ospina no tiene ninguna responsabilidad, pues queda claro que el Maestro Ospina no ha sido citado textualmente. Y por lo tanto si Díez se sintió ofendido debió reclamarle a ellos directamente.
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AL HECHO QUINCE PUNTO TRES. No se admite, y aclaramos:

Por la importancia de lo que reconoce en este punto Díez se transcribe textualmente: Después de la exposición ''El gabinete de pintura'' (en Marzo de 1998) el Maestro Díez Jiménez, pinto 7 obras más para el Maestro Ospina y su proyecto'' Viaje al fondo de la tierra'', para las cuales pactaron a más de la financiación de las mismas en las condiciones ya antes mencionadas un reconocimiento equivalente a un 10% del precio de venta de las obras. Se hace acotación de que ya para este entonces el Maestro Díez Jiménez dudaba de la buena fe contractual del Maestro Ospina, más según Antonio, su precaria situación económica lo obligaba a seguir vinculado pintando cuadros para el proyecto del Maestro Ospina''. Queda claro en este punto que los 7 bodegones fueron mandados a pintar por el Maestro Nadín Ospina y que estaban dentro del proyecto Viaje al fondo de la tierra y que se conservaban las condiciones de pago establecidas.

Es absolutamente falso que el Maestro Nadín Ospina haya pactado un pago adicional del 10% del valor futuro de venta de las obras. La prueba de esta falsedad es que Diez en la comunicación  autenticada que envió al Maestro Ospina el día  29 de Diciembre de 1998 (Ver anexo), no hace mención en absoluto a este porcentaje (10%) ni a pagos adicionales. Cuando para es fecha ya habían sido realizados todos los bodegones y entre Diez y el Maestro Ospina estaban rotas todas las relaciones. 

Es más, en el pasquín que repartió en el Museo de arte Moderno como él mismo admite en el punto 17 de la demanda y que el llama comunicado, todavía no había concretado el monto de su pretensión porcentual.

No se entiende porque razón si para ese entonces Diez dudaba de la buena fe contractual del Maestro Ospina y trabajaba únicamente por la necesidad económica, no exigió al Maestro Nadín Ospina la firma de un documento autenticado y registrado ante la Sociedad de Autores en que constara que la autoria o coautoría le correspondería a él y que tendría derecho a un 10% de la venta de los bodegones.
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AL HECHO QUINCE PUNTO CUATRO. No se admite y aclaramos:

Se insiste en que si desde fecha tan temprana estaba Díez consciente de la mala fe del Maestro Ospina  y conocía por fin que existía la ley 23 de 1982 sobre derechos de autor, ¿porque al instaurar esta demanda no plantea claramente cual es a su juicio la catalogación de su participación  en el proyecto Viaje al fondo de la tierra, y porqué continúa contradiciéndose constantemente al afirmar en algunos puntos  que como autor vendió los derechos patrimoniales y que por lo tanto continua detentando los derechos morales,  en otros habla de coautoría con derechos morales compartidos con el Maestro Nadín Ospina y cesión de sus derechos patrimoniales, en otros que es el autor de una obra derivada y que recibió una financiación o sea que es dueño de la propiedad física de las obras, pasando por la colaboración en un proyecto del Maestro Ospina con todo lo que esto significa?.

AL HECHO DIECIESIES. No se acepta y aclaramos:
La propuesta de arreglo de Díez está contenida en la confusa carta (ver anexo) que envió al Maestro Ospina el día 29 de Diciembre de 1998 en la que no existe ninguna claridad respecto a sus pretensiones  ya que solo le informa de la existencia de unos derechos morales y patrimoniales y de no dar unos créditos, y hace una vaga amenaza de involucrar a la Tadeo, al Museo de Arte Moderno, al MAC y  a   la Fundación Guggenheim  en un posible escándalo o demanda si  el Maestro Nadín Ospina no accedía a solucionar lo que el llama ''otros detalles acerca de este muy molesto impase''. Ante la vaguedad, falta de claridad y tono amenazante  de este escrito el Maestro Ospina se negó a tener cualquier trato con Díez y a partir de ese momento decidió sacar todos los cuadros pintados por él del proyecto Viaje al fondo de la tierra y retirarlos del mercado.

AL HECHO DIECISIETE. No se admite y se aclara:

En este punto Díez se refiere al ya mencionado pasquín y a la exposición Viaje al fondo de la tierra  que se inauguró el 18 de febrero de 1999en la cual admite lo repartió.  Los argumentos de Diez fueron rechazados por la comunidad artística en general y especialmente por las directivas  de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, que conocían más que nadie el correcto proceder del Maestro Ospina. 
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Tanto es así que posteriormente a estos hechos Ospina fue invitado por la Decana de Artes Plásticas de la Universidad Jorge Tadeo Lozano a dictar una conferencia en la facultad, sobre el proceso del proyecto, conferencia ala que asistieron la mayoría de los alumnos de la facultad y en la cual jamás se cuestiono ningún aspecto ético del proyecto y por el contrario fue unánimemente aplaudida y en carta del 25 de Febrero de 1999  la Decana de la Facultad de Artes Señora Silvia Escobar le agradece la mencionada conferencia y '' los aportes pedagógicos importantes dado la disciplina, claridad y profesionalismo como se abordo el proyecto'' (Ver carta anexa).

AL HECHO DIECIOCHO. Es falso, y se aclara:

Quien siempre ha mentido como se ha podido demostrar en los diferentes apartes es el Señor Díez. Y desde luego es imposible que el Maestro Ospina cediera ante las pretensiones de Díez pues para el Maestro Ospina ha sido siempre claro que es el autor y dueño de las obras en cuestión.

AL HECHO DIECINUEVE. Es falso y se aclara:

Díez reconoce nuevamente en este punto que la posesión física de las obras corresponde al Maestro Nadín Ospina pues él recibió el pago correspondiente a la ejecución. No se entiende a que se refiere Díez cuando expresa que vendió las obras al Maestro Ospina sin que tuvieran valor comercial, pues no fueron vendidas con fines comerciales. Se entiende que cuando alguien vende algo lo hace a sabiendas de que el comprador hará uso de ese bien como estime conveniente. Ya sea vender, donar o regalar lo  que es de su propiedad. Máxime cuando en este caso siempre fue propiedad del Maestro Ospina por ser su creador, haber encargado su realización y pagado lo convenido por ello

AL HECHO VEINTE.  No nos consta y se aclara:

El hecho de que anexe un certificado de que alguien le compro un cuadro en $1'500.00 no significa que todos los cuadros de Díez tienen este valor. Y si no cómo se explica que más adelante haga una descripción desgarradora de sus penurias económicas.
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AL HECHO VEINTIUNO. Es falso y se aclara:

Esta es una apreciación totalmente arbitraria, que corresponde solamente a un estimativo de la casa de subastas Christie's, sobre una obra en particular, de dimensiones y técnicas particulares y es una generalización improcedente.

AL HECHO VEINTIDOS PUNTO UNO. Es falso por comportar un exabrupto, y se aclara:

El calculo de los perjuicios económicos parte de un sí condicional, sobre una situación hipotética.

Díez en verdad  tendría la suma de $18'.750.00 0  si   hubiese vendido 15 cuadros a $1'5000.000, cada uno, el problema de Diez es que el no le vendió 15 cuadros al Maestro Ospina por ese valor, sino que realizo para él 15 cuadros por una suma  entre $150.000 y $250.000 cada uno, valores     que Ospina le canceló y que en varios puntos de la demanda Díez admite haber recibido, pues lo que recibió como pago lo transforma alegremente en financiación que generosamente se ofrece a reintegrar al Maestro Ospina y pretende establecer un nuevo precio por la labor cumplida, calculando un valor arbitrario y cambiando a posteriori los términos de un contrato ya ejecutado y saldado.

En este punto es donde Díez llega al máximo de su delirio. Parte de la mentira de que tenía derecho a un 10%, que luego calcula sobre la base de una hipotética venta de  6 cuadros  a US $10.000 cada uno, para un valor de  US $6.000 equivalentes a $11''700.000. Este punto aclara porqué razón el Señor Díez nunca se ha decidido a ponerle nombre a su participación en el taller artístico del Maestro Nadín Ospina, manteniendo una ambigüedad total con el fin de sacar el mayor provecho de cada una de las posibles variables. Para las exposiciones exige que se le respete su pretendida autoría y se le den los créditos que según él le corresponden, pero a la hora de liquidar su pretendido 10% parte de que son obras de la autoria del Maestro Nadín Ospina y que por lo tanto tienen un valor de US $10.000, porque desde luego le conviene más el 10% de US $ 10.000 (precios según Díez de la obra del Maestro Ospina), que el 10% del $1'500.000 precios de Díez (según Díez). 
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Proponiendo finalmente y de manera absurda, una solución salomónica: que le sean devueltos los cuadros, olvidando convenientemente que en varios puntos admitió que recibió del Maestro  Ospina el pago por la ejecución de los mismos.

Si Díez hubiese vendido el séptimo bodegón, que reconoce retuvo abusivamente, en los US $10.000 que según él es el valor comercial de ellos, Diez le adeuda al Maestro Nadín Ospina $22'000.000, que descontando los $175.000 que Ospina le debe de saldo final, significa que el Maestro Nadín Ospina tiene en poder de Díez la suma de $21'825.000, que espera le sean cancelados a la mayor brevedad o que en su defecto le sea entregado el mencionado cuadro, esperando que no lo haya echado a perder con sus ''variaciones compositivas''.

AL HECHO VEINTIDOS PUNTO DOS. Lo negamos y se aclara:

No se entiende la razón por la cual Díez habla de perjuicios morales por el no-reconocimiento público de la autoría del Maestro  Nadín Ospina, si precisamente es lo que el Maestro Ospina siempre ha sostenido como corresponde a la verdad y tal y como ha sido establecido por los medios, los críticos, el medio artístico y el público en general. Con respecto a la última parte de este punto se hace necesario insistir en que por el comportamiento insano de Díez, ninguna de las pinturas que él realizó fue incluida en la exposición Viaje al fondo de la tierra, de manera que mal podía darle el Maestro Ospina  a Díez crédito alguno en ella.

AL HECHO VEINTITRES. Se niega y aclaramos:

Lamentamos la tristeza de Díez, comprendemos el rechazo de quienes no lo apoyan en sus infundadas pretensiones, corroboramos la desubicación de Díez al ignorar sobre que postulados se hace el arte contemporáneo y aplaudimos su intención de dedicarse a hacer su propia obra. Y no entendemos  porque una persona que vende todo lo que hace a $1'5000.000 tiene tantas afugias económicas, ya que si como la hacia para Ospina pintara 4 cuadros al mes tendría un ingreso mensual de $6´000.000.
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El Maestro Nadín Ospina no entiende a título de que Díez pretende endilgarle la solución perpetua de sus problemas así como el papel de mecenas y  promocionador.

Dice en otra parte de su extensa disertación Díez: Cuando le comunique mi decisión de no seguir pintando para su proyecto, su respuesta fue mostrarme exhibidos en su casa unos cuadros que le mando a hacer a otro pintor con un aspecto semejante mas nunca iguales a lo que pinté lo que yo interpreté como un golpe bajo, muy bajo, ya que puso a un imitador para justificar su ilegal apropiación.  Admite  así, Díez que el Maestro Ospina en el momento del conflicto ya tenía varios bodegones, realizados por otro sub - ejecutor, esto es natural pues el Maestro Ospina como ya se explico trabajaba con varios artistas simultáneamente en la misma idea. 

Por otra parte es extraño que Díez se refiera al artista José García pintor de los mencionados cuadros como un simple imitador, cuando a él le duele tanto que lo hubiesen confundido con un alumno. José García artista egresado de la Universidad Jorge Tadeo Lozano como Díez, participo en le proyecto Viaje al fondo de la tierra, desde el primer día, y era contrariamente a lo que quiere hacer creer Díez el mejor pintor del taller  artístico y por ello el Maestro Ospina le confió desde siempre la realización de las obras más complejas y de mayor responsabilidad, así como las de mayor formato. Mientras que Díez solo pinto por encargo del Maestro Ospina formatos pequeños, pues el Maestro Ospina no confiaba mucho en su criterio, García pintaba cuadros de grandes formatos y así mismo devengaba unos ingresos considerablemente superiores a los de Díez.

Es inconcebible que Díez quien se ha reconocido como autor del infamante pasquín (ver anexo), que denigra de la honra, de la buena fe y de la creatividad del Maestro Ospina, quien escribió a la columna de Arena, espacio público en Internet, una infame comunicación contra el Maestro Ospina en la que amenaza con ''detener la loca carrera de Ospina'' se atreva a decir que es el Maestro Ospina quien habla mal de él. Las pretensiones del señor Antonio Diez solamente están fundadas en su desmedida ambición, su afán de lucro rápido y en una insania que se manifiesta en una patológica envidia y un delirio de grandeza que le lleva a creer que ya tiene los merecimientos de un gran artista, cuando no ha podido demostrarlo por si mismo. 
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Ya que como es evidente, ni antes ni después de  trabajar para el Maestro Ospina, su obra ha tenido reconocimiento.

Esta frustración personal y profesional de Diez ha sido el motivo de querer de manera deshonesta y temeraria,  aprovecharse de la buena fe y el prestigio del Maestro Nadín Ospina para usurpar un reconocimiento artístico y un beneficio económico inmerecido.

AL HECHO VEINTICUATRO. Expresamos que un aspecto es el derecho que tiene la persona natural o jurídica a la postulación de una demanda y otro muy distinto el que realmente sus pretensiones concluyan con un fallo estimativo, cuestión que es imposible en este evento ya que la demanda carece de una fundamentación fáctica y jurídica suasoria, y demuestra una ausencia total de causa de los derechos impetrados, así como de una ostensible carencia probatoria.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA OPOSICIÓN 

A LAS PRETENSIONES

Al comienzo de este escrito manifestamos nuestra severa y terminante oposición  tanto a las pretensiones principales como a las subsidiarias, por carecer de fundamentación fáctica, jurídica y probatoria.

Veamos como al formular sus pretensiones al numeral 1.1 se pide que se declare que mi procurado judicial desconoció los derechos de autor  de Díez sobre 21 obras, realizadas por él.  Este pedimento comporta un verdadero exabrupto, en razón a que la autoría en estricto sensu es del Maestro Nadín Ospina  quien al convocar o citar a los egresados de la Tadeo les explicó de manera absolutamente clara que su proyecto tenia relación directa con la realización o desarrollo de la Beca Guggenheim y que las obras que servirían como modelo o como referencia para la elaboración de los cuadros eran de su autoría, todo, entendido, bajo los postulados y parámetros del  Arte conceptual.
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Así pues, que quienes intervinieron en el Taller de Pintura del Maestro Nadín Ospina actuaban como asistentes, o ayudantes, o con un término más apropiado como sub-ejecutores, bajo la dirección y orientación del Maestro Nadín Ospina y con las condiciones por él expresadas antes de constituirse su taller artístico; y con el pago de los estipendios acordados verbalmente, o como suele decirse “de palabra”, y aceptados por los convocados.

Algo de verdadera trascendencia sobre este particular es que el sub-ejecutor al elaborar la pintura en el lienzo lo hacía en relación o referencia a las obras escultóricas del Maestro Ospina.

Sobre el tema que venimos tratando es conveniente y necesario referirnos a lo que uno de los más eminentes  críticos de Arte, en nuestro medio, como es el Maestro Eduardo Serrano, expresa sobre el “Arte Conceptual”, refiriéndose a una de las tantas exposiciones que ha realizado el Maestro Ospina, con el epígrafe de “EL PINTOR NO ES EL ARTISTA. NADÍN OSPINA Y LA DESMITIFICACIÓN DEL ARTE” :

“Se invita además al público que visita el Planetario a elaborar una obra para presentarla a la consideración del artista, quien escoge dentro de esos bocetos – como un curador - los trabajos que le interesan para hacer parte del proyecto, y contrata finalmente con un pintor profesional – que no es artista – para que los traslade al lienzo. La exposición tiene cierto aire de parodia, pero hace perfectamente claro que el oficio artístico lo puede realizar cualquier persona entrenada en la materia porque lo importante es concretar por cualquier medio una idea, o visualizar un raciocinio, sin tener que renunciar a todo tipo de consideración estética”.

Es preciso insistir en la convocatoria de algunos egresados de la Tadeo para llevar a cabo el proyecto ínsito a la beca Guggenheim, que a mucho honor le fue adjudicada al Maestro Nadín Ospina, como un egregio reconocimiento a sus altas calidades y cualidades como artista plástico, como ya quedo esbozado en la contestación a la causa petendi.
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Todo lo hizo el maestro Ospina a la luz del día, sin tapujos, expresándole a los convocados (reiteramos) todas y cada una de las condiciones en relación a la sub-ejecución de obras.

Precisamente, en el proyecto “Viaje al Fondo de la Tierra” el Maestro Nadín Ospina expresa en uno de los apartes del proyecto: “ ................ posteriormente realizaré una recopilación del material, simulando el trabajo arqueológico, encargando el registro de las piezas recopiladas durante el viaje a dibujantes y pintores profesionales.

Finalizaré el proyecto con una serie de exposiciones en que se presente todo el material (las piezas descubiertas, fotografías, mapas, dibujos, etc.), en un montaje museográfico que simule una exhibición arqueológica”. 

Por manera que, esa pretensión que venimos analizando (la 1.1) está concebida bajo supuestos falsos.  

Y si esto es así, las demás pretensiones principales que abarcan los puntos 1.2 a 1.5, se derrumban por su base, ya que insistimos, el autor en el estricto sentido de su contenido teleológico y axiológico de las obras que reclama Díez, es el Maestro Nadín Ospina;  Díez fungió solamente como un sub – ejecutor, bajo la dirección del Maestro autor de las piezas escultóricas en una amplia gama, que sirvieron, si se permite la expresión de Modelo dentro del Taller de Pintura del mencionado Maestro Ospina.  

En lo que respecta a las pretensiones subsidiarias (2.1 – 2.2), en manera alguna el Maestro Ospina estaría obligado a devolverle a Díez, dizque 21 obras de Arte, ya que su exclusiva propiedad está en cabeza del Maestro Ospina, quien pagó los estipendios correspondientes por la sub - ejecución a Díez, como lo acreditamos con los comprobantes correspondientes, suscritos por Díez.
En cuanto a los perjuicios morales impetrados por Díez, su pedimento carece de causa y por ende deben ser denegados; pues qué perjuicio moral puede reclamar Díez si se le pagó lo convenido para que sub - ejecutara las obra del proyecto del Maestro Ospina. 
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No entendemos de donde saca Díez ese valor (equivalente en pesos a mil gramos oro), ya que dicha cuantía solamente está establecida por jurisprudencia para las controversias contencioso administrativas de reparación directa.

Por esto esa desfasada pretensión es, además, improcedente.

Hay más: bien se sabe que entratándose de perjuicios morales (distintos a los subjetivos o pretium doloris, según Josserand) estos deben tener su causa eficiente y determinante en un daño o detrimento, circunstancia que en manera alguna se da acá, por dos razones: 

a- Porque la propiedad de las obras, que reclama Díez es del Maestro Nadín Ospina.

b- Porque en el evento o supuesto de que se hubiera llegado a presentar un perjuicio moral (que sería objetivado), el daño no se probó.

Debe saberse, también, por el demandante, que en lo que respecta a perjuicios morales subjetivos, ellos se presumen, pero en cuanto a los morales objetivados (que parece ser los que reclama Díez), siempre deben probarse.

Permítaseme, ahora, referirme a la Ley 23 de 1982, sobre Derechos de Autor, sin antes observar o precisar como en la demanda se plasman algunos artículos de dicha Ley, pero sin el menor asomo de análisis jurídico, como afirmamento a las pretensiones y a la causa petendi (hechos).

El artículo 1° de dicho cuerpo Legal contempla lo relacionado con la protección para los autores de obras............. artísticas, aspecto tuitivo que subsume en este evento el derecho del Maestro Ospina a la protección  como autor de las obras cuya autoría está reclamando Díez.

El artículo 2°, habla de que los derechos de autor recaen sobre las obras allí enumeradas, dentro de las cuales están las artísticas................ y las obras de dibujo, pintura etc. 
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El artículo 3° establece que los Derechos de Autor comprenden para sus titulares las facultades exclusivas: 







a. De disponer de su obra a titulo gratuito u oneroso bajo las condiciones lícitas que su libre criterio les dicte;

b. De aprovecharla, con fines de lucro o sin él, por medio de la ..................... exhibición.

EL 4° al hablar de los titulares de los derechos reconocidos por la Ley, ubica en primer lugar:

a. El autor de su obra.

En sana hermenéutica jurídica el literal a. es preciso concordarlo con el f., para llegar a la conclusión de que en el caso cuestionado el único titular de la autoría (que pretende Díez) es el Maestro Ospina, por virtud de que la producción de la obra artística, consistente en las piezas escultóricas que sirvieron de referencia al sub-ejecutor son de su exclusiva propiedad (autoría).

Siguiendo en esta secuencia legal, nos encontramos con el artículo 8 literal j., que le brinda absoluta claridad al caso cuestionado.

Si se llegare a pensar o hablar de “obra derivada” (en el caso de la Sub-ejecución de Díez), ello no encuadraría en dicho literal, por cuanto el sub-ejecutor carecía de “autonomía creativa”.

Veamos lo que dice textualmente el literal j. Ibídem:

“ j. Obra derivada: aquella que resulte de la adaptación, traducción, u otra transformación de una originaria, siempre que constituya una creación autónoma”. (Subrayas fuera de texto). 

Y aseveramos que Díez carecía de autonomía por las siguientes razones:

a.- Porque la convocatoria para los egresados de la Tadeo la hizo el Maestro Ospina en coordinación con la Universidad para la realización del Proyecto “Viaje al Fondo de la Tierra”, en desarrollo de la Beca Guggenheim que le había sido otorgada.
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b.- Porque el ganador de la mencionada Beca y dueño y autor del Proyecto, les indicó o señalo o estableció a los convocados de manera absolutamente nítida y vertical y sin tapujos, todas las condiciones y requisitos que ellos debían seguir para la realización afortunada del proyecto;  les fijo los estipendios correspondientes, de acuerdo a los merecimientos de cada participante y les dijo que quien no estuviera de acuerdo, pues no participaría en el Proyecto.   Significa esto que quienes participaron como convocados carecían de autonomía creativa y por ende la obra no se puede calificar de derivada.

c.- Así pues, se trato en el Proyecto mencionado de una situación absolutamente reglada, o sea con todas sus condiciones y requisitos preestablecidos, más no de un evento discrecional en el que sí estaría presente la Autonomía del Sub-ejecutor para la creación artística, a su libre albedrío.

Los artículos 9 y 10 son de suma trascendencia para estos eventos, ya que se refieren en su orden a la protección que la Ley otorga al autor y a la definición de “autor”. 
Estos últimos artículos le brindan absoluta protección al autor de una obra, con un aspecto muy importante y es el de que no se requiere registro alguno.  Nos parece que este beneficio que evita el registro le da al Autor una relievancia importante en cuanto a sus derechos.

Claro esta que si el autor quiere realizar el registro de su obra para una mayor garantía en cuanto a su propiedad, puede hacerlo en el Ente correspondiente que existe para tal fin, como es la Dirección del Derecho de Autor adscrita hoy por hoy al Ministerio de Cultura. 

Al tenor del artículo 10 Ibídem es importante observar que para desvirtuar la calidad de autor de una obra artística y no tenerlo como tal, quien pretenda hacerlo debe presentar la prueba en contrario. 

Me permito hacer referencia, también, al artículo 92 de la Ley que venimos analizando el cual se refiere a las obras colectivas, en las que sea imposible identificar el aporte individual de cada una de las personas naturales que en ellas contribuyen; este precepto establece que se tendrá por titular de los derechos de autor a la persona natural por cuya cuenta y riesgo ellas se realizan.
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Esto nos da base para insistir en que en el proyecto en que participó como convocado por la Tadeo, Díez, el Maestro Nadín Ospina actúo en su proyecto como :

· Autor

· Creador

· Director

· Patrocinador del evento, y

· Responsable del mismo.

Esto como para que se deje de pensar de una vez por todas en que Díez fue autor de los cuadros que él menciona en la Causa petendi; el único autor, por lo que venimos de expresar es el Maestro Nadín Ospina.

Es importante referirnos, también,  al artículo 671 del Código Civil que establece:

“ Las producciones del talento o del ingenio son una propiedad de sus autores ”.

A su turno la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado tiene establecido que la: “propiedad intelectual tiende a ser sinónima a lo que en común de la doctrina se denomina como Derechos de Autor, se proyecta en dos campos, constitutivos a su vez de diversos derechos: el Jurídico moral y el patrimonial.

El derecho jurídico moral constituye la esencia de los Derechos de Autor y responde a una doble fundamentación: La tutela de la personalidad del autor, como su creador y la Defensa de su producción como Entidad propia; este derecho moral es inalienable, por cuanto es inherente a la personalidad; el titular siempre lo conserva; fallecido corresponde su defensa al Estado y a sus herederos ”. 

Y la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha concretado:
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“...................... Se observa igualmente de paso, que mientras la Carta de 1886 en su artículo 35 sólo hablaba de propiedad artística y literaria, la Constitución de 1991 en el artículo 61 hace alusión al término omnicomprensivo de propiedad intelectual.

Claro que desde 1986 ya la Jurisprudencia Constitucional, a la sazón en cabeza de la Corte Suprema de Justicia, había establecido que la Carta de 1886, a pesar de enunciar la protección únicamente de la propiedad artística y literaria cobijaba por extensión todas las modalidades de producción intelectual ”.

Nótese como tanto la norma del Código Civil Ibídem, como la Jurisprudencia del Consejo de Estado, así como la de la Corte Constitucional que hace relación al artículo 61 de la Carta del 91 protegen de manera integral al autor de la obra entendido como tal de la manera como ya lo hemos estudiado jurídicamente y hay que resaltar el hecho de que la última jurisprudencia de la Corte Constitucional habla de la protección, en términos generales, de la “producción intelectual”.

Esto con el propósito de relievar y resaltar en toda su magnitud la propiedad exclusiva del Maestro Nadín Ospina en cuanto a la producción intelectual de su obra escultórica que sirvió de base para la sub-ejecución que realizaron los convocados al proyecto denominado “Viaje al Fondo de la Tierra ”.

IV. RELACIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS

En orden a establecer los puntos relacionados con la contestación de los hechos de la demanda y para darle afirmamento a la oposición a las pretensiones, me permito anexar a este escrito las siguientes pruebas para que se tengan como incorporadas al proceso y se valoren en su debida oportunidad:

32

4.1 Carta de noviembre 13 de 1997, de la Fundación Guggenheim, procedente de New York, mediante la cual se comunica al Maestro Nadín Ospina que fue distinguido con la Beca Guggenheim.

4.2 Proyecto elaborado para el desarrollo de la Beca Guggeheim.

4.3 Carta del Señor Presidente de la República Doctor Andrés Pastrana Arango, de felicitación al Maestro Nadín Ospina, por la exposición en el M.A.M., de 19 de febrero de 1999.

4.4 Carta de febrero 25 de 1999 de la Fundación Universidad Jorge Tadeo Lozano, sobre agradecimiento por el desarrollo del Proyecto Viaje al Fondo de la Tierra.

4.5 Carta de 25 de febrero de 1999 de la Fundación Universidad Jorge Tadeo Lozano, sobre desarrollo del mencionado proyecto.

4.6 Carta de marzo 3 de 1999, de la misma Universidad, sobre felicitación en relación al Proyecto Viaje al Fondo de la Tierra.

4.7 Carta de 16 de marzo de 1999, suscrita por doña Gloria Zea, dirigida a la Fundación Guggenheim, relacionada con el mencionado proyecto.

4.8 Certificado del Consultor para la subasta UNIANDES, Efrain Bernal Acevedo sobre algunas especificaciones sobre las obras del Maestro Nadín Ospina, y que tiene relación directa con los hechos de la demanda No. 21 y 22-1.

4.9 Artículo publicado por el Critico de Arte Eduardo Serrano, en la revista SEMANA.

4.10 Carta de Antonio Díez dirigida al Maestro Nadín Ospina de Diciembre 29 de 1998 y que tiene relación con el hecho 16 de la demanda.

4.11 Panfleto suscrito por Antonio Díez, que tiene relación con el hecho 17 de la demanda y su correspondiente contestación.

4.12 Curriculum Vitae del Maestro Nadín Ospina.

4.13 Comprobantes de pago, hechos por el Maestro Nadín Ospina y suscritos por Antonio Díez, para cubrir el valor de los cuadros subejecutados.

4.14 Declaraciones ante Notario de la Señora Mirella Cabrera Silva y de José Parmenio García Cano, en relación a los hechos de la demanda.

4.15 Libro relacionado con la obra del Maestro NADÍN OSPINA “REFIGURACIONES”, con la autoría del Maestro Alvaro Medina, Curador del Museo de Arte Moderno de Bogotá – M.A.M.; publicación de 1999.
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V. VALOR DEL APORTE PROBATORIO

Al tenor del artículo 10, numeral 2 de la Ley 446 de 1998, los documentos que se aportan, tienen pleno valor probatorio, en relación a la contestación de los hechos de la demanda y al capitulo de oposición a las pretensiones.

VI. PERSONERÍA ADJETIVA 

Acredito la personería de mi mandante, con el respectivo poder.

VII. NOTIFICACIONES

7.1 A mi poderdante Maestro Nadín Ospina, en la Transversal 33 C No. 113 – 27. Teléfono 2152186.

7.2 Al suscrito apoderado en la oficina 309 de la Avenida 15 No. 123 – 71. Teléfono 2157420.

7.3 Al demandante en la Carrera 7ª. No. 23 – 08.

Señor Juez,

Respetuosamente,

NADÍN OSPINA MORALES

T.P. 6367 del C.S.J.

C.C. 2.879.212 de Bogotá

Nota: La demanda consta en 33 folios

Los anexos constan en 38 folios y un Libro


NOM.avs

� Revista SEMANA. Abril 28 de 1997, Página 296.


� Beca Guggenheim. Proyecto: Viaje al Fondo de la Tierra. Nadín Ospina - Colombia


� C.E. Sec. I. Sentencia Junio 30/81. 


� C. Const. Sent. Ago. 12/93.  C – 334. M.P. Alejandro Martínez Caballero.
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